SISEMINISTEERIUM

KASKKIRI

02.01.2018 nr 1-5/1

Taotlusvoorus "Varjupaiga-, Rénde- ja
Integratsioonifondi integratsiooni valdkonna
2017. aasta viies avalik taotlusvoor" esitatud
taotluste rahuldamata jétmine

Vabariigi Valitsuse 31. mai 2012. a midruse nr 39 ,,Siseministeeriumi pohimadrus® § 28
punktide 5 ja 21 ning siseministri 3. veebruari 2017. a kdskkirja nr 1-3/18 ,,Siseministeeriumi
protseduurireeglid Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi vahendite kasutamiseks perioodil
2014-2020% punkti 7.2.1 alusel ja ldhtudes kantsleri 10. novembri 2017. a kaskkirjaga nr 1-
5/114 ,Varjupaiga-, Rénde- ja Integratsioonifondi 2017. a integratsiooni valdkonna viienda
avaliku taotlusvooru hindamiskomisjoni moodustamine* moodustatud hindamiskomisjoni
20. detsembri 2017. a protokollilisest otsusest nr 14-8.6/495-1

1. Jatan rahuldamata jdrgnevad Varjupaiga-, Rénde- ja Integratsioonifondi integratsiooni
valdkonna 2017. aasta viiendas avalikus taotlusvoorus esitatud taotlused taotlusvooru
eelarve 10ppemise tottu:

1.1. MTU Tb6tuba Ratastel taotlus AMIF2017-9 ,INTER EST* (72,67 punkti).
1.1.1. Hindamiskomisjoni poolt vélja toodud asjaolud:

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti vastavust taotlusvooru eesmirkidele. Projekt vastab iildjoontes taotlusvooru
eesmdrkidele ja on asjakohane. Taotleja on vilja toonud iildised teavitustegevused
projekti tegevustest ja tulemustest teavitamiseks, kuid ei ole piisavalt pohjalikult
kirjeldanud, kuidas taotluses esitatud teavitustegevused toetavad taotlusvooru otsese
sihtrithma, rahvusvahelise kaitse saanud isikute osalemist programmis;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.2 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti vajalikkuse pohjendatust. Kuna taotluses on suures osas refereeritud
taotlusvooru juhendis toodud vajalikkuse pdhjendusi, ei ole voimalik tépselt hinnata
taotleja omapoolset arusaama programmi vajalikkusest;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.3 sisule, mille kohaselt hinnatakse
taotluses toodud tegevuste otstarbekust. Taotluses kirjeldatud tegevused on iildiselt
otstarbekad ning nende tegevusulatus on vidga mitmekesine. Kuna tegevuste
sthtgrupp ei ole homogeenne, vastavad plaanitavad tegevused samuti erinevatele
vajadustele ja ootustele, kuid taotluses ei ole tegevuste valikuid pohjendatud. Lisaks
el selgu taotlusest, kas projekti viltel tehakse vajadusel tegevusplaani korrektuure,
kui sihtgrupi eelistused peaksid olulisel mééral erinema taotleja poolt vilja toodud
tegevuste loetelust. Samuti ei ole taotleja arvestanud taotluse koostamise juhendis
toodud ndudega, et programmi tegevused peavad jagunema kaheks etapiks:



programmi piloteerimine ja vajadusel selle tdiendamine ning programmi
elluviimine. Vastavalt taotluse juhendile oli programmi {iiheks tingimuseks
arvestada sihtrilhma sotsiaalse, kultuurilise ja keelelise mitmekesisuse ning
territoriaalse hajutatusega. Taotleja ei ole iiheselt kirjeldanud, kuidas taotluses
toodud tegevused eelnimetatud aspektidega arvestavad. Samuti ei ole selgelt
moistetav, millised on piirkonnad ning organisatsioonid, keda projekti tegevustesse
kaasatakse. Lisaks ei ole taotleja kirjeldanud, mille jaoks todtatakse vilja 6
toovihikut ning kuidas need toetavad tilejadnuid taotluses toodud tegevusi;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse
tegevuskava selgust ja teostatavust. Taotleja on suures osas kirjeldanud tegevusi,
mida projektiperioodil kavatsetakse ellu viia, kuid mitte elluviidava programmi
enda iildist kontseptsiooni. Taotlusest ei selgu iiheselt, kui suurtes rithmades ja
kuidas kavatsetakse programmi ldbi viia ning taotleja ei ole esitanud programmi
labiviimiseks vajaliku metoodika ja metoodiliste materjalide véljatootamise
kirjeldust. Samuti on kiill vdlja toodud programmis osalejatelt tagasiside kogumine,
kuid ei ole tdpsemalt kirjeldatud, millal ja kuidas tagasisidet plaanitakse koguda.
Taotlusvormi punktis 9.4 vilja toodud infovorgustikud on kindlasti olulised
sihtgrupini joudmisel, kuid vilja on toodud ainult loetelu voimalikest vorgustike
litkkmetest ning pole kirjeldatud nende potentsiaalset rolli. Projekti teostatavuse
juures tekitab kiisimusi ka toovihikute rakendamisel vahekeele puudumine. Kuigi
projektimeeskonda on planeeritud kaasata kogemustega eesti keele dpetaja, pole
selgitatud, miks just konkreetse meetodi kasutamine kdige efektiivsem on.
Taotlusest ei selgu, kas keeledppe meetodi valik on seotud konkreetse sihtgrupi
eriparadega ja toetab asjaolu, et sihtgrupp on heterogeenne;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.2 sisule, mille kohaselt hinnatakse,
kuidas aitavad tegevused kaasa projekti eesmirkide saavutamisele. Uldjoontes on
taotluses kirjeldatud tegevused suunatud projekti eesmérkide saavutamisele, kuid
taotluses ei ole piisavalt pohjendatud, miks ja kuidas valitud tegevused aitavad koige
tohusamalt kaasa projekti eesméarkide saavutamisele. Konkreetsed sisutegevused on
viga mitmekiilgsed ning ka praktilise vadrtusega, kuid iiheselt ei ole selge tegevuste
ellu viimise tehniline pool, nditeks kuidas plaanitakse jouda sihtgrupini. Samuti ei
ole taotleja tegevus- ja ajakavas arvestanud vajaduse ning ajalise ressursiga, mis
kulub materjalide ja tegevuste kooskdlamiseks vastutava asutusega;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.3 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti konkreetset moju sihtrithmale. Taotluses on mdju sihtrithmale kirjeldatud
iildsonaliselt ning piisavalt ei ole pohjendatud, millist konkreetset tulemust ja moju
projekti elluviimisega nii otsesele kui kaudsele sihtriihmale avaldatakse;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.4 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti eesmirkide ja oodatavate tulemuste/viljundite vastavust. Projekti
eesmadrgid ja oodatavad tulemused on kiill iildjoontes vastavuses, kuid eesmérkide
ja tulemuste loetelud on véga iildsonalised ning kattuvad paljuski taotluse
koostamise juhendis sOnastatuga. Oodatavate tulemuste raames ei ole kajastatud
piloteerimisega seotud eesmirke ning selgitanud, mida kultuuri- ja
spordiprogrammi ldbimine vdimaldab sihtriihmal edaspidi paremini teha;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.5 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti tulemuste jatkusuutlikkust. Projekti jitkusuutlikkust on taotluses
kirjeldatud liiga tildsonaliselt ja vdheselt. Puudub kirjeldus, kuidas oleks edaspidi
Eestis rahvusvahelise kaitse saanud isikutele voimalik kultuuri- ja spordiprogrammi
pakkuda ning ei ole tdpsustatud, milline on projekti tulemusena tekkiva
koostdoovorgustiku jatkusuutlikkus pérast projekti I6ppu. Taotlusest ei tule tiheselt
vélja, milline on erinevate osapoolte vdimalik roll projekti jirgselt ning kes
monitooringu pohjal vilja toodavad muudatusettepanekud voiks potentsiaalselt ellu



viia, kas aktiivsed rahvusvahelise kaitse saajad ise voOi pigem kujunenud
tugivorgustik;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 3.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse,
kui tépselt hinnatud ja realistlikud/asjakohased on planeeritud kulud vorreldes
projektis ette ndhtud tegevuste ja véljunditega ning kui pohjendatud on pakutud
eelarve projekti rakendamiseks. Sihtriihmaga seotud kulud moodustavad enamuse
projekti koigist kuludest ning kuna tegevused on eripalgelised, siis annab see mérku
1abi mdeldud eelarvest. Samuti on eelarves moeldud sihtgrupi hajaasustusest
tulenevatele transpordi ja majutuskuludele, kuid taotleja ei ole piisavalt kirjeldanud,
millised on projekti ldbiviimise piirkonnad, mistdttu ei ole vdimalik realistlikult
hinnata eelarves toodud lédhetuskulude asjakohasust. Lisaks, kuna taotleja ei ole
taotluses esitanud {iihel iritusel osalevate otsesesse sihtriihma kuuluvate inimeste
arvu, siis tekivad kiisimused nii toitlustuse kui transpordikulude osas, nt tunduvad
toitlustusele planeeritud vahendid proportsionaalselt liiga suured;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 3.2 sisule, mille kohaselt hinnatakse,
mil mééral on kavandatud kulud vajalikud projekti elluviimiseks ning kas projekti
kulutused toetavad eelkdige sihtgrupi huvides ldbiviidavate tegevuste teostamist.
Projekti eelarves toodud kulud on iildiselt vajalikud projekti elluviimiseks, kuid
eelarves on jdetud arvestamata taotluse juhendis noutud metoodiliste materjalide
véljatootamisega;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 4.2 sisule, mille kohaselt hinnatakse,
kas projektijuhil ja/vdi projekti meeskonnaliikmetel on vajalik oskusteave ja
kogemused projekti edukaks elluviimiseks. Projektijuhil ja projekti meeskonnal on
osaline oskusteave ja kogemused projekti elluviimiseks, samuti on kaasatud eesti
keele Opetaja, kuid projekti meeskonna komplekteerimisel pole arvesse voetud
sihtriihma eripdrade, eelkdige erinevate keelevajadustega (nt araabia). Samuti ei
selgu taotlusest, kes kaasatud meeskonnaliikmetest toGtab vilja programmi
labiviimise metoodika ja metoodilised materjalid ning kes ja kuidas analiiiisib
programmi moju sihtriihmale.

1.2. OU Digitally Yours taotlus AMIF2017-10 ,,LIVEstonia 2: rahvusvahelise kaitse saanud
uussisserdandajate kultuurilise kohanemise toetamine* (75,33 punkti).
1.2.1. Hindamiskomisjoni poolt vilja toodud asjaolud:

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti vastavust taotlusvooru eesmirkidele. Projekt vastab iildjoontes taotlusvooru
eesmadrkidele, kuid taotleja ei ole piisavalt pohjalikult kirjeldanud, milline toetuse
taotleja poolt pakutav kultuuri- ja spordiprogramm tervikuna vilja ndeb ning
milliseid reaalseid tegevusi plaanitakse programmi raames ldbi viia. Taotleja on
suurt rohku asetanud uuringute ldbiviimisele, mis kiill annavad eeldatavasti sisendi
sisutegevusteks, kuid on pealiskaudselt pdhjendanud, miks véljapakutud mudelid
toetavad koige efektiivsemalt taotlusvooru eesmairke;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.2 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti vajalikkuse pdhjendatust. Projekti vajalikkust on taotluses kirjeldatud
iildsonaliselt ning suuresti tuginedes taotlusvooru juhendis véljatoodule, mistottu ei
selgu tiheselt, millist kasu toovad rahvusvahelise kaitse saanud isikute kohanemisele
just kultuuri- ja sporditiritused. Samuti ei ole taotluses kirjeldatud hetkel
rahvusvahelise kaitse saajatele pakutavaid teenuseid ja tegevusi ning nende
kitsaskohti antud valdkonnas, et selguks tdpsemalt projekti vajalikkuse pohjendatus;
taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 1.3 sisule, mille kohaselt hinnatakse
taotluses toodud tegevuste otstarbekust. Taotluses on kirjeldatud kontseptuaalset
lahenemist ning tegevused on tildjoontes otstarbekad, kuid sisuliselt pohjendamata.
Programmi iiheks tingimuseks vastavalt taotluse juhendile oli arvestada sihtriihma



sotsiaalse, kultuurilise ja keelelise mitmekesisuse ning territoriaalse hajutatusega,
samas kui taotlusest ei selgu iiheselt, kuidas projekti tegevused tegelikult nende
tingimustega arvestavad. Taotleja ei ole piisavalt kirjeldanud programmi raames
labiviidavaid {iritusi ning ei ole pohjendanud nende vajalikkust, nt ei ole selge,
kuidas plaanitakse moodustada gruppe, kuidas tépselt arvestatakse kirjeldatud
pohimdtetega tegevuste elluviimisel jm. Taotleja on taotluses esitanud 1-2-3 mudeli
piloteerimiseks kogu projekti perioodi viltel ning kolm uuringut, mille tulemuste
pohjal tehakse programmi vajadusel muudatused, kuid ei ole iiheselt selge, kuidas
ja mil miédral on taotleja arvestanud ndudega, et programmi tegevused peavad
jagunema kaheks etapiks: programmi piloteerimine ja vajadusel selle tdiiendamine
ning programmi elluviimine. Programmi pidev muutmine vastavalt uuringute
tulemustele kogu projekti perioodi viltel ei voimalda programmi elluviidavate
tegevuste pikemaajalisemat monitoorimist ja jarjepidevust, vaid kajastab liihiajalisi
koikumisi osalejate tagasisides ilma tervikpilti andmata programmi tegevuste
vajalikkusest ja asjakohasusest. Taotleja on pannud suurt rohku uuringute
labiviimisele, kuid jaéb ebaselgeks, kuidas tipselt plaanitakse uuringus osalejateni
jouda ja neid uuringusse kaasata. Uuringute eesmérki on kiill pdhjendatud, kuid
nende ajaline osa projekti tegevustest moodustab kolm kuud, mis on kogu projekti
tegevusi arvestades ebaproportsionaalne;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse
tegevuskava selgust ja teostatavust. Projekti tegevuskava on kirjeldatud ja teostatav,
kuid seda on liiga vdhe sisuliselt pdhjendatud. Taotleja on esitanud nimekirja
plaanitavatest tegevustest, ilma selgelt pdhjendamata, miks just neid tegevusi on
tarvis taotlusvooru eesmadrkide saavutamiseks lédbi viia. Tegevuskava on liialt
pealiskaudne, sh ei ole iiheselt mdistetav, kui suurtes riihmades ja kuidas
kavatsetakse programmi l4bi viia; piisavalt ei ole pohjendatud taotluses esitatud
metoodika (1-2-3 mudel) asjakohasust programmi ldbiviimiseks ning puudub
metoodiliste materjalide viljatootamise kirjeldus. Samuti on jéetud selgitamata,
kuidas plaanitakse saavutada kontakt esmase sihtgrupiga, seda eelkdige just
eeluuringute valguses. Kvantitatiivse uuringu puhul pole kirjeldatud sihtgrupi
eripdradega arvestamist. Vélja on toodud kiill koolitusvajadus digitaalse kirjaoskuse
ndol, kuid tiheselt ei selgu, millal ja kuidas plaanitakse koolitusvajadus realiseerida.
Lisaks on tegevuste asukohtade méaratlemine jdénud punktis 10.2 toodud tegevuste
ajakava pdohjal suures osas Tallinna ja Tartu keskseks, mis taotlusvooru sihtgruppi
arvestades ei pruugi olla asjakohane;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.2 sisule, mille kohaselt hinnatakse,
kuidas aitavad tegevused kaasa projekti eesmérkide saavutamisele. Suures osas on
kirjeldatud tegevused suunatud projekti eesmérkide saavutamisele, kuid taotleja ei
ole piisavalt pohjalikult kirjeldanud, kuidas lébiviidavad tegevused toetavad
sihtrithma eesti keele praktiseerimist. Taotluses kirjeldatud plaanitavate tegevuste
pohjal on detailsemalt keeruline nende otstarbekust hinnata, kuna suur rohk on
pandud justnimelt erinevatele uuringutele, mis alles tdpsemad tegevused vilja
selgitavad. Samuti ei ole taotleja oma tegevustes arvestanud vajaduse ning ajalise
ressursiga, mis kulub materjalide ja tegevuste kooskdlamiseks vastutava asutusega;
taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.3 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti konkreetset moju sihtrithmale. Taotleja on kirjeldanud iildsonaliselt projekti
mdju otsesele sihtriihmale, kuid ei ole iiheselt mdistetav, millist moju avaldab
projekt kaudsele sihtrithmale (kultuuri- ja spordiasutuste todtajad ja esindajad,
piisielanikud, iildine avalikkus). Samuti on keeruline hinnata projekti konkreetset
moju sihtrithmale, kuna {iheselt ei selgu tegevustes osalemise pohimotted. Lisaks ei
selgu taotlusest tidpsemalt, kuidas elluviidavad tegevused mojutavad eesti keele



praktiseerimist, muuhulgas ei ole kirjeldatud mitteformaalsete dppemetoodikate
kasutamist;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.4 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti eesmérkide ja oodatavate tulemuste/véljundite vastavust. Projekti
eesmdrgid ja oodatavad tulemused on iildjoontes vastavuses, kuid taotleja ei ole
kirjeldanud oodatavate tulemuste/viljundite juures koolituste l&biviimist, mis on
vidlja toodud taotluse punktis 9.3. Kuna taotleja on taotluses toonud vilja iihe
sihtrithmana ka teisese sihtgrupi ehk kohaliku kogukonna, kellele on samuti projekti
tegevused suunatud, siis ei selgu oodatavatest tulemustest iiheselt nende olukord
projekti jargselt, nditeks nende teadlikkuse kasv voi taoliste iirituste edaspidine
iseseisev korraldamine, neis osalemine jne;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 2.5 sisule, mille kohaselt hinnatakse
projekti tulemuste jatkusuutlikkust. Projekti jéatkusuutlikkust on taotluses
kirjeldatud iildsonaliselt ning liialt vihe pohjendatud. Ei ole iiheselt aru saada,
kuidas edaspidi oleks Eestis rahvusvahelise kaitse saanud isikutele voimalik
kultuuri- ja spordiprogrammi pakkuda. Samuti ei ole liheselt pohjendatud, milline
on projekti tulemusena tekkiva koostoovorgustiku jatkusuutlikkus pérast projekti
16ppu. Naditeks on taotluses moeldud kiill uuringule, mis votaks kokku kogu
piloteerimise ja annaks omakorda sisendi jitkutegevusele, kuid pole niivord
keskendutud néiteks tugivorgustiku voi muu koosluse tekkimisele, mis edaspidi
oleks huvitatud ise vastavasisuliste tegevuste planeerimisest ja elluviimisest (nt
aktiivsete rahvusvahelise kaitse saajate tekkimisest vms). Kuna tegevuste kaigus
planeeritakse kasutada kolme mudelit, siis oleks jatkusuutlikkuse all kindlasti olnud
oluline vilja tuua, et projekti tulemusena on selge, millised mudelid té6tavad
paremini ning millised vajaksid modifitseerimist. See tagaks jirjepidevuse
jatkutegevuste planeerimisel;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 3.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse,
kui tépselt hinnatud ja realistlikud/asjakohased on planeeritud kulud vorreldes
projektis ette ndhtud tegevuste ja vidljunditega ning kui pdhjendatud on pakutud
eelarve projekti rakendamiseks. Projekti eelarves toodud kulud on iildjoontes
vajalikud. Ebaselgeks jddb see, et projekti eelarves on arvestatud erinevate
teavitusmaterjalide disainikuludega, kuid taotluses ei ole kirjeldatud infomaterjalide
véljatootamist. Taotleja ei ole kirjeldanud taotluse juhendis ndutud omapoolset
ndgemust programmi koolitus- ning metoodilistest materjalidest, millega pole
arvestatud ka eelarves. Kuigi projekti eelarves on pohjendatud t66joukulude suurt
osakaalu, siis terviklikku eelarvet vaadates on 66,67% osakaal ebamoistlik. Samal
ajal on reaalsete sihtriihmale suunatud tegevuste elluviimiseks planeeritud ainult
14,49% kogukuludest, millest omakorda moodustab suure osa nditeks uuringute l1dbi
viimine, mis ei ole otseselt sihtriihmale suunatud tegevus;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 3.2 sisule, mille kohaselt hinnatakse,
mil mééral on kavandatud kulud vajalikud projekti elluviimiseks ning kas projekti
kulutused toetavad eelkdige sihtgrupi huvides ldbiviidavate tegevuste teostamist.
Projekti kogueelarvest moodustavad ebaproportsionaalselt suure osa personalikulud
ning ebaproportsionaalselt vdikese osa sihtrithmaga seotud tegevuste kulud. Toetuse
taotleja on eelarves kiill t66joukulude suurt proportsiooni mdnevdrra pohjendanud,
kuid sellest hoolimata ei selgu, miks on projekti eesmédrke silmas pidades projekti
otsesele sihtriihmale suunatud tegevustele vorreldes todjoukuludega arvestatud
oluliselt vihem vahendeid;

taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 4.1 sisule, mille kohaselt hinnatakse,
kas taotlejal on piisavalt vahendeid projekti rakendamiseks. Taotluses on eesti keele
praktiseerimise voimalus tegevuste raames lidbiv teema, samas on taotluses esitatud
lahendus tildsonaline ning ei selgita piisavalt, kes ja kuidas seda suudab teha;



taotlus ei vasta osaliselt hindamiskriteeriumi 4.2 sisule, mille kohaselt hinnatakse,
kas projektijuhil ja/vdi projekti meeskonnalitkmetel on vajalik oskusteave ja
kogemused projekti edukaks elluviimiseks. Projektijuhil ja projekti meeskonnal on
piisav oskusteave ja kogemused projekti elluviimiseks, kuid taotlusest ei selgu, kes
kaasatud meeskonnaliikmetest t66tab vélja programmi ldabiviimise metoodika ja
metoodilised materjalid.

2. Kiesolevat késkkirja voib vaidlustada halduskohtumenetluse seadustiku § 46 1dike 1
kohaselt halduskohtus 30 pdeva jooksul késkkirja teatavakstegemisest arvates.

(allkirjastatud digitaalselt)

Lauri Lugna

kantsler



